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Privatentnahme im Rahmen der Liquidation des Geschaftsvermdgens —
Art. 18 Abs. 2 und Art. 37b DBG,; Art. 19. Abs. 2 und Art. 39a StG.

Bei der Privatentnahme im Rahmen einer Liquidation des Geschaftsvermdgens
besteht von Gesetzes wegen keine Mindesthaltedauer, wahrend welcher der Ver-
maogenswert im Privatvermdgen verweilen muss, damit eine verbuchte Privatent-
nahme auch steuerrechtlich anerkannt wird. Geht es um Grundstticke, die sowohl
privat als auch geschaftlich verwendet werden kénnen, setzt eine Uberfiihrung ins
Privatvermdgen aber voraus, dass eine dauerhafte private Verwendung beabsich-
tigt ist; daran fehlt es, wenn eine Verausserung in naher Zukunft in Aussicht steht
(E. 3.3).

Die Beweislast fur die Qualifikation als Privatentnahme stellt vorliegend eine steu-
ermindernde Tatsache dar, womit die Beweisfuhrungs- und Beweislast bei der
steuerpflichtigen Person liegt. Im Zweifelsfall ist vom Verbleib im Geschaftsvermo-
gen auszugehen (E. 3.4).

Vorliegend misslingt der steuerpflichtigen Person der Beweis fiir die Uberfiihrung
des Liegenschaftsanteils ins Privatvermégen (E. 4 f.).

OGE 66/2023/8 und 66/2023/10 vom 26. Januar 2024

(Eine Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten wies das Bundesge-
richt mit Urteil 9C_142/2024 vom 23. August 2024 ab.)

Keine Veroffentlichung im Amtsbericht

Sachverhalt

X., Inhaber der bis Juni 2021 im Handelsregister eingetragenen Einzelunterneh-
mung X. Immobilien, erreichte im August 2020 das ordentliche Pensionsalter. Fur
das Jahr 2020 erstellte X. letztmals eine Jahresrechnung seiner Einzelunterneh-
mung. In der Folge deklarierte X. (gemeinsam mit seiner Ehefrau Y.) in der Steu-
ererklarung fir die Steuerperiode 2020 die Ubertragung des Anteils von 1/4 am
Grundstiick GB [...] vom Geschafts- in das Privatvermdgen zufolge Liquidation sei-
ner Einzelunternehmung.

Nachdem X. zusammen mit den zwei weiteren Miteigentimern A. und B. im Juni
2021 der C. AG einen Verkaufsauftrag erteilt hatte, kam es im September 2021
zum Verkauf der Liegenschatft.
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Die Steuerbehorden lehnten in der Folge die Ubertragung des Liegenschaftsanteils
ab und rechneten diesen weiterhin dem Geschéaftsvermogen von X. an. Die hier-
gegen eingereichten Rechtsmittel wies das Obergericht ab.

Aus den Erwagungen

2.2.  Mit dem Rekurs bzw. der Beschwerde kénnen alle Mangel des angefoch-
tenen Entscheids und des vorausgegangenen Verfahrens gertigt werden (Art. 161
Abs. 3 des Gesetzes uber die direkten Steuern vom 20. Marz 2000 [StG,
SHR 641.100]; Art. 140 Abs. 3 des Bundesgesetzes lber die direkte Bundessteuer
vom 14. Dezember 1990 [DBG, SR 642.11]). Geltend gemacht werden kénnen so-
mit die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts sowie Rechts- und Ermessensverletzungen. Die steuerpflichtige Person trifft
dabei im kantonal letztinstanzlichen Rechtsmittelverfahren eine erweiterte Mitwir-
kungspflicht (vgl. Art. 142 ff. StG; Art. 124 ff. DBG), indem sie durch eine substan-
tilerte Sachdarstellung und durch Beschaffung oder Bezeichnung von Beweismit-
teln fur die Richtigkeit ihrer Darstellung in der Rechtsmittelschrift den Beweis an-
zutreten hat. Fehlt es daran, treffen die richterliche Behorde keine weiteren Unter-
suchungspflichten. Sie muss insbesondere nichts vorkehren, um die fehlenden
Grundlagen zu beschaffen (OGE 66/2022/2 vom 5. Januar 2024 E. 2.2 mit Hinwel-
sen).

2.3. Gemass der aus Art. 8 ZGB abgeleiteten Normentheorie liegt die Beweis-
last fur steuerbegriindende und -erh6hende Tatsachen bei der Steuerbehdérde, der
Beweis fur steuermindernde, -aufhebende und -ausschliessende Tatsachen ist hin-
gegen von der steuerpflichtigen Person zu erbringen (statt vieler BGE 144 Il 427
E. 8.3.1 mit Hinweis). Im harmonisierten Steuerrecht gilt grundsatzlich das Beweis-
mass der vollen Uberzeugung (Regelbeweismass), wobei es keiner absoluten Ge-
wissheit bedarf. Es genigt, dass die zustédndige Veranlagungsbehorde bzw.
Rechtsmittelinstanz nach erfolgter Beweiswurdigung und aufgrund objektiver Ge-
sichtspunkte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vom Vorliegen der
rechtserheblichen Tatsache (berzeugt ist (statt vieler BGer 2C_596/2020 vom
10. Marz 2021 E. 2.3.1). Mithin ist ausreichend, wenn am Vorliegen der behaupte-
ten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr bestehen oder allenfalls verbleibende
Zweifel als leicht erscheinen. Verlangt wird ein so hoher Grad der Wahrscheinlich-
keit, dass vernunftigerweise mit der Mdglichkeit des Gegenteils nicht mehr zu rech-
nen ist. Die Auffassung kann auf Indizien beruhen und bedingt keinen direkten Be-
weis (statt vieler BGer 2C_926/2019 vom 12. Mai 2020 E. 2.3 mit Hinweis; zum
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Ganzen OGE 66/2021/4 vom 2. November 2021 E. 4 mit Hinweisen). Anders ver-
halt es sich im Fall einer sogenannten Beweisnot, bei welcher das mildere Beweis-
mass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als ausreichend erachtet wird. Von
einer Beweisnot ist allerdings nicht schon zu sprechen, wenn eine Tatsache, die
ihrer Natur nach ohne Weiteres dem unmittelbaren Beweis zugénglich ware, nicht
bewiesen werden kann, weil die beweisbelastete Partei tGiber keine Beweismittel
(mehr) verfugt. Blosse Beweisschwierigkeiten im konkreten Einzelfall berechtigen
zu keiner Beweiserleichterung (BGer 2C _926/2019 vom 12. Mai 2020 E. 2.3 mit
Hinweis; OGE 66/2018/12 vom 19. November 2021 E. 5.1 a.E. mit Hinweisen; fer-
ner BGE 148 Ill 105 E. 3.3.1).

3. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Frage, ob das Grund-
stick GB [...] per 31. Dezember 2020 im Rahmen der Liquidation des Geschéfts-
vermogens des Rekurrenten und Beschwerdefiihrers in dessen Privatvermdgen
Uberfiihrt worden ist.

3.1. Wird die selbstandige Erwerbstatigkeit nach dem vollendeten 55. Altersjahr
oder wegen Unfahigkeit zur Weiterfihrung infolge Invaliditat definitiv aufgegeben,
so ist die Summe der in den letzten zwei Geschaftsjahren realisierten stillen Re-
serven getrennt vom ubrigen Einkommen zu besteuern (Art. 39a StG; Art. 37b
DBG). Eine Grundvoraussetzung dieser privilegierten Besteuerung besteht darin,
dass die selbstéandige Erwerbstatigkeit definitiv aufgegeben wird. Mit der Ge-
schaftsaufgabe geht somit grundsatzlich die endgiltige und vollstéandige Liquida-
tion der Aktiven und Verbindlichkeiten des Unternehmens einher. Liquidiert hat die
selbstandig erwerbende Person ihren Geschaftsbetrieb erst im Zeitpunkt der letz-
ten Liquidationshandlung. Bis dahin verbleiben die noch nicht liquidierten bzw.
Uberfihrten Vermdgenswerte im Geschéaftsvermégen (BGer 2C_390/2020 vom
5. August 2021 E. 2.2.6).

3.2.  Die Privatentnahme (vom Geschafts- ins Privatvermdgen) gemass Art. 19
Abs. 2 StG bzw. Art. 18 Abs. 2 DBG beruht wie die Privateinlage (vom Privat- ins
Geschéaftsvermogen) auf einer Willensbildung der steuerpflichtigen natirlichen
Person (subjektives Element). Der Wille zur Privatentnahme muss mittels einer
adaquaten, entweder ausdriicklich oder zumindest konkludent vorgebrachten Wil-
lensausserung zum Ausdruck kommen (objektives Element). Die beiden Elemente
haben in einem derart engen Konnex zu stehen, dass das Eine ohne das Andere
rechtsunwirksam bleibt (BGer 2C_390/2020 vom 5. August 2021 E. 2.2.3.1).

3.2.1. Beim subjektiven Element handelt es sich um eine innere Tatsache, die
ihrem Wesen nach von der Veranlagungsbehdorde nicht unmittelbar tGberprift wer-
den kann. Innere Tatsachen sind kaum je einem direkten Beweis zugéanglich und
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kénnen regelmassig erst anhand einer Verbindung verschiedener Indizien ermittelt
werden. Indizien (Anzeichen) sind Hilfstatsachen, die, wenn sie bewiesen sind, auf
eine andere, unmittelbar rechtserhebliche Tatsache schliessen lassen. Der Indi-
zienbeweis ist dem direkten Beweis gleichgestellt. Was die steuerpflichtige Person
gewollt hat, ist im Rahmen der Beweiswiirdigung zu ergriinden und bildet damit
eine Tatfrage (BGer 2C_390/2020 vom 5. August 2021 E. 2.2.3.2 mit Hinweisen).

3.2.2. Unter dem Aspekt des objektiven Elements ist zu verlangen, dass die Uber-
fuhrung einerseits handelsrechtlich verbucht und anderseits fir die Veranlagungs-
behorde erkennbar geworden ist, indem die steuerpflichtige Person ihr gegentiber
den eindeutigen und zweifelsfreien Willen aussert, dass und wann der Vermogens-
wert vom Geschafts- ins Privatvermogen tUbergegangen sei. Auch im Fall der ver-
buchten und bekanntgegebenen Privatentnahme bleibt es aber dabei, dass fiir die
Zuweisung eines Vermoégenswerts zum Privat- oder Geschéaftsvermogen die Ge-
samtheit der individuell-konkreten Umstande entscheidend ist, wobei die tech-
nisch-wirtschaftliche Funktion am starksten zu gewichten ist. Dies kann namentlich
bedeuten, dass ein Vermogenswert steuerrechtlich auch dann noch dem Ge-
schaftsvermégen zuzurechnen ist, wenn er handelsrechtlich ausgebucht wurde
(BGer 2C_390/2020 vom 5. August 2021 E. 2.2.3.3 mit Hinweisen).

3.3.  Beider Privatentnahme im Rahmen einer Liquidation des Geschaftsvermo-
gens besteht von Gesetzes wegen keine Mindesthaltedauer, wahrenddem der Ver-
maogenswert im Privatvermogen verweilen muss, damit eine verbuchte Privatent-
nahme auch steuerrechtlich anerkannt wird. Der Gesetzgeber hat mit Art. 19
Abs. 2 StG bzw. Art. 18 Abs. 2 DBG von starren zeitlichen Regeln abgesehen und
l&sst es damit auch ohne Weiteres zu, dass ein Vermbgenswert aus dem Privat-
vermogen veraussert wird, auch wenn die Uberfiihrung erst kurz zuvor erfolgt war.
Indessen ist klarerweise vorausgesetzt, dass im Zeitpunkt der Ausbuchung auch
tatsachlich der Wille bestanden hat, eine Uberfihrung ins Privatvermdgen vorzu-
nehmen. Geht es um Grundstticke, die sowohl privat als auch geschéftlich verwen-
det werden kénnen, setzt eine Uberfihrung ins Privatvermdgen voraus, dass eine
dauerhafte private Verwendung beabsichtigt ist; daran fehlt es, wenn eine Ver-
ausserung in naher Zukunft in Aussicht steht (BGer 2C_390/2020 vom 5. August
2021 E. 2.3.3 und 2.3.5).

3.4. Die Qualifikation des Vorgangs per 31. Dezember 2020 als Privatentnahme
stellt vorliegend im Ergebnis eine steuermindernde Tatsache dar. Die Beweisfih-
rungs- und Beweislast liegt deshalb bei der steuerpflichtigen Person bzw. bei den
Rekurrenten und Beschwerdeflihrern (vorhergehende E. 2.3; vgl. auch BGer
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2C_317/2018 vom 14. Februar 2020 E. 2.3.4). Entsprechend hat auch das Bun-
desgericht festgehalten, dass im Zweifelsfall vom Verbleib im Geschaftsvermdgen
auszugehen ist (BGer 2C_390/2020 vom 5. August 2021 E. 2.3.5).

4. Dem vorliegenden Verfahren liegt folgender ausserer Sachverhalt zu-
grunde:

4.1. Der Rekurrent und Beschwerdefuhrer war vom [...] 2007 bis [...]. Juni 2021
als Inhaber der Einzelunternehmung X. Immobilien (Zweck: Kauf, Verkauf und Ver-
mietung von Immobilien [...]) im Handelsregister eingetragen; zudem war er vom
[...] 1996 bis [...] 2001 und wieder ab [...] 2002 bis [..] 2022 Mitglied des Verwal-
tungsrats der C. AG.

4.2.  Per[...]. August 2020 erreichte X. das ordentliche Pensionsalter. In diesem
Zusammenhang kontaktierte er die kantonale Steuerverwaltung bezulglich einer Li-
guidation seiner Einzelunternehmung auf Ende des Jahres 2020. Zur Diskussion
stand dabei die Uberfiihrung eines zu seinem Geschaftsvermdgen gehdrenden
Anteils von 1/4 am Grundstiick GB [...] in das Privatvermogen. Weitere Eigentimer
des Grundstiicks waren A. (Anteil 2/4) sowie B. (Anteil 1/4).

4.3. In der Folge wurde der Wert des Grundstiicks im Auftrag der kantonalen
Steuerverwaltung durch das Amt fir Grundstickschatzungen (AGS) geschatzt.
Das AGS ermittelte dabei einen Verkehrswert fir die gesamte Liegenschaft von
Fr. 2'291'000.—.

4.4. Der Rekurrent und Beschwerdefiihrer erstellte sodann fur das Jahr 2020
letztmals eine Jahresrechnung seiner Einzelunternehmung. Darin tbertrug er sei-
nen Anteil an der Liegenschatt [...] auf das Privatkonto und verbuchte den Diffe-
renzbetrag von Fr. [...].— zwischen dem vom AGS geschatzten anteiligen Ver-
kehrswert von Fr. [...] und dem Buchwert von Fr. [...] als ausserordentlichen Erfolg.
Am [...]. Juni 2021 wurde die Einzelunternehmung schliesslich im Handelsregister
geldscht.

4.5. In der Steuererklarung fur die Steuerperiode 2020 vom 10. Marz 2021 de-
klarierte der Rekurrent und Beschwerdefiihrer einen steuerbaren Liquidationsge-
winn bei Geschaftsaufgabe von [...].

4.6. Am/...]. Juni 2021 erteilten die drei Miteigentiimer der Liegenschatft [...] der
C. AG einen Verkaufsauftrag. Vonseiten der Auftraggeber wurde der Auftrag einzig
durch den Rekurrenten und Beschwerdefuhrer unterzeichnet, der als Vertreter der
weiteren Miteigentiimer bezeichnet und dessen Adresse auch als Adresse der Auf-
traggeber angegeben wurde.
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4.7. Am [...] September 2021 verkauften die drei Miteigentimer die Liegen-
schatft [...] zum Preis von Fr. 3'100'000.—.

4.8. Am[...]. Juli 2022 verausserte der Rekurrent und Beschwerdeftihrer eine
weitere Liegenschatft (...), die er im Jahr 1996 erworben und als Privatvermégen
deklariert hatte.

5. Die Steuerkommission ging im angefochtenen Entscheid davon aus, dass
der Rekurrent und Beschwerdeftihrer per Ende 2020 nicht beabsichtigte, seinen
Anteil an der Liegenschatt [...] dauerhaft der privaten Verwendung zuzuftihren.

5.1. Die Rekurrenten und Beschwerdeflihrer machen demgegenuiber geltend,
am [...]. September 2021 sei es uUberraschend schnell zu einem Verkauf der Lie-
genschaft [...] gekommen; diese habe zu einem unerwarteten Preis von
Fr. 3'2100'000.— verkauft werden kénnen. Die Miteigentimer seien vom Kaufange-
bot tberrascht und gleichzeitig erfreut gewesen und hatten diese einmalige, Gber-
raschende Chance realisiert. Weder Ende 2020, als der Rekurrent und Beschwer-
defuhrer die Aktiven seiner Unternehmung liquidiert hatte, noch am [...]. Juni 2021,
als sein Einzelunternehmen im Handelsregister geléscht wurde, habe er den Willen
gehabt, die Liegenschaft bzw. seinen Anteil zu verkaufen. Im Sommer 2021 sei der
Miteigentimer B. auf den Rekurrenten und Beschwerdefiihrer sowie A. zugekom-
men und habe erklart, dass er die Liegenschatft [...] gerne verkaufen wirde, sowie
erfragt, wie die weiteren zwei Miteigentimer diesem Vorhaben gegenuberstiinden.
Nach kurzer Besprechung unter den Miteigentiimern seien sie Ubereingekommen,
am [...]. Juni 2021 einem Makler der C. AG ein Verkaufsmandat zu erteilen. Man
sei sich damals bewusst gewesen, dass es eine bestimmte Zeit dauern konnte, um
den gewunschten Preis auf dem Markt erzielen zu kénnen. Ausschlaggebend fir
den Verkauf sei schliesslich das Gberraschend rasch erzielbare, hohe Verkaufsan-
gebot gewesen; die Miteigentiimer hatten quasi nicht anders gekonnt, als zu ver-
kaufen. Bis zu dem Moment, als B. seine Uberlegungen betreffend einen allfalligen
Verkauf mit den Miteigentimern geteilt habe, habe der Rekurrent und Beschwer-
defiihrer keinen Gedanken an den Verkauf der Liegenschatt [...] verloren.

5.2. Das objektive Element einer Privatentnahme ist vorliegend unstrittig gege-
ben, indem der Rekurrent und Beschwerdeftihrer den Anteil an der Liegenschaft
[...] in seiner Jahresrechnung per 31. Dezember 2020 auf das Privatkonto Ubertra-
gen und in diesem Zusammenhang einen ausserordentlichen Erfolg verbucht hat
(vorhergehende E. 4.4). Zudem hatte er zuvor entsprechende Absichtserklarungen
gegenuber der Steuerverwaltung abgegeben (vorhergehende E. 4.2).
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5.3.  Strittig ist das subjektive Element. Ein Indiz flr eine Verkaufsabsicht des
Rekurrenten und Beschwerdefuihrers per Ende 2020 ist dabei insbesondere im
Umstand zu sehen, dass der Verkauf der Liegenschaft bereits im September 2021
und die Erteilung des Verkaufsauftrags im Juni 2021 erfolgt ist. Der Rekurrent und
Beschwerdefluhrer leitete den Verkauf der Liegenschaft somit bereits weniger als
ein halbes Jahr nach der buchhalterischen Ubertragung seines Anteils an der Lie-
genschatft ein.

5.4.  Mit der Steuerkommission ist sodann davon auszugehen, dass der Rekur-
rent und Beschwerdefiihrer, der eine Einzelunternehmung mit dem Zweck des
Kaufs, Verkaufs und der Vermietung von Immobilien gefiihrt hatte, hatte wissen
mussen, dass bei einem Verkauf ein Uber dem Schéatzwert des Amts fur Grund-
stiickschatzungen liegender Preis erzielt werden und ein Verkauf der Liegenschaft
nach einer Privatentnahme somit steuerliche Vorteile aufweisen konnte. Daran &n-
dert bereits angesichts der erwdhnten Einzelunternehmung nichts, dass die Tatig-
keit des Rekurrenten und Beschwerdefiuhrers fir die C. AG allenfalls hauptsachlich
in der Erstellung von Jahresabschlissen und der Pflege von Kundenkontakten be-
standen hatte.

5.5. Die Darstellung in den Rechtsmittelschriften, wonach sich der Rekurrent
und Beschwerdefiihrer, der am [...]. Juni 2021 noch keine Verkaufsabsicht gehabt
haben soll, innert weniger Tage erstmals Gedanken Uber einen Verkauf der Lie-
genschaft bzw. seines Anteils gemacht und sich bereits spatestens am [...]. Juni
2021 zum Verkaufsauftrag entschieden haben soll, erscheint sodann nicht glaub-
haft. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der im Immobilienhandel tatige Rekur-
rent und Beschwerdefiihrer bereits vor dem [...]. Juni 2021 keine dauerhafte pri-
vate Verwendung der Liegenschaft [...] beabsichtigt hatte. Daran vermag auch
seine Darstellung nichts zu &ndern, wonach die konkreten Verkaufsbemihungen
auf Initiative von B. erfolgt seien, schliesst dies doch nicht aus, dass er zuvor selber
einen Verkauf beabsichtigt hatte. Entsprechend ist in antizipierter Beweiswirdi-
gung auf die beantragte Zeugenbefragung von B. zu verzichten (vgl. BGer
9C_718/2022 vom 8. Juni 2023 E. 4.1 mit Hinweisen). Unzutreffend ist sodann,
dass der Rekurrent und Beschwerdefiihrer schlicht habe mitverkaufen missen, da
er nur einen Anteil von einem Viertel an der Liegenschaft gehabt habe. Hatte der
Rekurrent und Beschwerdeflihrer seinen Liegenschaftsanteil dauerhaft im Privat-
vermogen behalten wollen, hatte er ohne Weiteres den Verkauf seines Anteils ab-
lehnen kénnen; auch ein faktischer Zwang héatte diesfalls nicht bestanden. Soweit
die Rekurrenten und Beschwerdefiihrer im Ubrigen geltend machen, das Ver-
kaufsangebot sei tUberraschend (rasch) und zu einem hohen Preis erfolgt, lag der
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erzielte Preis von Fr. 3'100'000.— immerhin nur knapp unter dem im Verkaufsauf-
trag angegebenen Verkaufsrichtpreis von Fr. Fr. 3'150'000.—. Zudem bleibt der
konkrete Zeitpunkt des Vollzugs des Verkaufs ohne Einfluss darauf, dass der Re-
kurrent und Beschwerdeftihrer bereits im Juni 2021 tberhaupt die Verkaufsbemu-
hungen eingeleitet hatte.

5.6. Nach dem Gesagten bleiben bei einer Wirdigung der Gesamtumstande er-
hebliche Zweifel daran, dass der Rekurrent und Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt
der Ausbuchung seines Anteils an der Liegenschatft [...] per Ende Dezember 2020
noch eine dauerhafte private Verwendung des Liegenschaftsanteils beabsichtigt
hatte. Damit ist ihm der Beweis fiir die Uberfiihrung des Liegenschaftsanteils ins
Privatvermogen per 31. Dezember 2020 nicht gelungen. Die Steuerkommission
hat somit zu Recht die Ubertragung des Anteils an der Liegenschaft [...] vom Ge-
schafts- in das Privatvermdgen abgelehnt. Rekurs und Beschwerde erweisen sich
insofern als unbegrindet.

6. Die Rekurrenten und Beschwerdeflhrer werfen den Steuerbehérden so-
dann treuwidriges Verhalten vor. Der zustandige Steuerkommissér habe den Re-
kurrenten und Beschwerdefiihrer durch den Prozess der Privatentnahme begleitet.
Der Rekurrent und Beschwerdeftihrer habe auf die Ausfiihrungen des Steuerkom-
missars vertrauen und sich darauf verlassen durfen, dass sein gewahltes Vorge-
hen korrekt sei.

6.1. Der Grundsatz von Treu und Glauben nach Art. 9 BV verleiht Rechtsuchen-
den unter gewissen Umstanden Anspruch auf Schutz ihres Vertrauens auf die
Richtigkeit behordlichen Handelns. Dieser Anspruch hindert die Behérden, von ih-
rem friheren Handeln abzuweichen, auch wenn sie dieses zu einem spéteren Zeit-
punkt als unrichtig erkennen. Potenzielle Vertrauensgrundlage sind dabei allein
jene behdrdlichen Handlungen, die sich auf eine konkrete, den Rechtsuchenden
bertihrende Angelegenheit beziehen und von einer Behdrde ausgehen, die fur die
betreffende Handlung zusténdig ist oder die der Rechtsuchende aus zureichenden
Grunden fur zustandig halt. Individuelle Auskinfte und Zusicherungen sind dem-
nach typische Beispiele fur Verwaltungsakte, die beim Burger Vertrauen wecken
konnen. Das Vertrauen ist allerdings nur schutzwurdig, wenn der Rechtsuchende
die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne Weiteres erkennen konnte und er im Ver-
trauen auf die Auskunft Dispositionen getroffen hat, die er nicht ohne Nachteil riick-
gangig machen kann. Der Anspruch auf Vertrauensschutz entfallt, wenn die ge-
setzliche Ordnung zwischen dem Zeitpunkt der Auskunft und der Verwirklichung
des Sachverhalts geandert hat (BGE 148 Il 233 E. 5.5.1).
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6.2.  Die Rekurrenten und Beschwerdeftihrer legen nicht naher dar, welche kon-
krete Auskunft oder Zusicherung des zustandigen Steuerkommissars Grundlage
ihres Vertrauens sein soll, und eine solche liegt — soweit ersichtlich — auch nicht
bei den Akten. Namentlich vermdgen die Rekurrenten und Beschwerdefihrer aus
dem E-Mail vom 28. Oktober 2020 nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Die Steuer-
kommission macht sodann zu Recht geltend, dass die Steuerverwaltung bei der
Anfrage des Rekurrenten und Beschwerdeflhrers im Jahr 2020 anhand von des-
sen Angaben davon ausgehen durfte, dass dieser tatsachlich beabsichtigte, seinen
Anteil an der Liegenschatft [...] dauerhaft der privaten Verwendung zuzuftihren.
Diese Ausgangslage anderte sich erst, als die Steuerverwaltung von der Verkaufs-
absicht des Rekurrenten und Beschwerdefiihrers vom Verkauf der Liegenschaft
[...] (frihestens im September 2021) erfuhr. Die Rekurrenten und Beschwerdefiih-
rer machen nicht geltend, der zustandige Steuerkommissar habe ihnen zugesi-
chert, auch bei einem Verkauf der Liegenschaft im Sommer/Herbst 2021 werde
davon ausgegangen, dass der Rekurrent und Beschwerdeflhrer seinen Liegen-
schaftsanteil Ende Dezember 2020 dauerhaft im Privatvermbgen behalten wolle
bzw. habe behalten wollen. Ein schutzwirdiges Vertrauen des Rekurrenten und
Beschwerdefluihrers ist nicht dargetan. Rekurs und Beschwerde erweisen sich so-
mit auch insofern als unbegrtindet.



