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Fuhren eines Motorfahrzeugs in fahrunfahigem Zustand; Sekundenschlaf —
Art. 91 Abs. 2 lit. b i.V.m. Art. 100 Ziff. 1 SVG; Art. 31 Abs. 2 SVG i.V.m. Art. 2
Abs. 1 VRV.

Die eigentliche Ursache einer Fahrunfahigkeit "aus anderen Grinden" muss nicht
nachgewiesen werden. Wird aber bei der rechtlichen Wirdigung der Sekunden-
schlaf bzw. die Ubermiidung als erstellt vorausgesetzt und die fahrlassige Tatbe-
gehung damit begriindet, dass vor einem Sekundenschlaf immer erkennbare Er-
muidungserscheinungen auftreten, so muss der Sekundenschlaf bzw. die Midig-
keit als Ursache der Fahrunfahigkeit bewiesen sein (E. 3.6).

Der Sekundenschlaf kann haufig nur anhand des konkreten Unfallhergangs und
weiterer Indizien bewiesen werden. Typische Merkmale von Einschlafunféllen
(E. 3.6.1).

Fahrlassiges Fahren in fahrunfahigem Zustand (E. 4.2).
OGE 50/2019/22 vom 29. Juni 2021

(Eine Beschwerde in Strafsachen gegen diesen Entscheid wies das Bundesgericht
mit Urteil 6B_1370/2021 vom 14. Februar 2022 ab, soweit es darauf eintrat.)

Keine Veroffentlichung im Amtsbericht

Sachverhalt

X. befuhr kurz vor 1 Uhr morgens in Stein am Rhein bei geringem Verkehrsauf-
kommen die Kaltenbacherstrasse (generelle Hochstgeschwindigkeit 50 km/h). Da-
bei geriet sie mit ihrem Personenwagen auf die Gegenfahrbahn, Uberquerte diese
und verliess linksseitig die Fahrbahn. Anschliessend fuhr X. einige Meter auf dem
Wiesenbord / Kiesbankett und tiberquerte dann eine Zufahrtsstrasse, bevor sie mit
dem Betriebswegweiser kollidierte und zum Stehen kam.

Die Staatsanwaltschaft verurteilte X. mit Strafbefehl wegen Fuhrens eines Motor-
fahrzeugs in fahrunfdhigem Zustand (Sekundenschlaf) zu einer Geldstrafe von
30 Tagessatzen a Fr. 130.— sowie zu einer Busse von Fr. 1'000.— (ersatzweise
8 Tage Freiheitsstrafe). Der Vollzug der Geldstrafe wurde bedingt aufgeschoben
bei einer Probezeit von 2 Jahren. Gegen den Strafbefehl erhob X. Einsprache.
Nach erganzter Untersuchung erliess die Staatsanwaltschaft einen neuen Strafbe-
fehl, worin sie die Ersatzfreiheitsstrafe auf 10 Tage anhob. X. erhob erneut Ein-
sprache gegen den Strafbefehl, woraufhin die Staatsanwaltschaft diesen als An-
klageschrift an das Kantonsgericht Uberwies. Dieses sprach X. wegen Fahrens in
fahrunfahigem Zustand schuldig und verurteilte X. zu einer Geldstrafe von 30 Ta-
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gessatzen a Fr. 140.— sowie zu einer Busse von Fr. 1'000.-. Der Vollzug der Geld-
strafe wurde bedingt aufgeschoben bei einer Probezeit von 2 Jahren. Die Ersatz-
freiheitsstrafe fir die Busse setzte es auf 10 Tage fest.

Die hiergegen gerichtete Berufung von X. wies das Obergericht ab.

Aus den Erwagungen

3.1.-3.5. [Die Beschuldigte bestreitet, am Steuer eingeschlafen zu sein. Sie bringt
im Wesentlichen vor, sie habe einem Stein auf der Fahrbahn ausweichen missen,
deshalb das Lenkrad herumgerissen, danach noch abgebremst, aber das Fahr-
zeug nicht mehr einfangen kénnen und sei aus diesem Grund mit dem Betriebs-
wegweiser kollidiert. Das Obergericht wiirdigt zunachst die Ergebnisse der polizei-
lichen Ermittlungen am Unfallort, die Zeugenaussagen sowie die Aussagen der
Beschuldigten und gelangt zum Ergebnis, dass ein Unfallhergang, wie ihn die Be-
schuldigte beschrieb, ausgeschlossen werden kdnne. Das Obergericht erachtet es
als erstellt, dass die Beschuldigte ohne erkennbaren Grund, ohne heftige Lenkbe-
wegung sowie in konstanter Geschwindigkeit auf die Gegenfahrbahn und dann
linksseitig ab der Strasse gekommen war und in der Folge mit dem Betriebsweg-
weiser kollidierte.]

3.6. Esistdaher auf den von der Staatsanwaltschaft vorgeworfenen Sekunden-
schlaf einzugehen. Das Kantonsgericht fihrte aus, dass der Sekundenschlaf bzw.
die Midigkeit als Ursache der Fahrunfahigkeit i.S.v. Art. 91 Abs. 2 lit. b SVG nicht
bewiesen werden misse. Es trifft zu, dass gemass Bundesgericht die eigentliche
Ursache einer Fahrunfahigkeit "aus anderen Grunden" grundsatzlich nicht zu be-
weisen ist (BGer 6B_582/2009 vom 5. September 2009 E. 3.5.2). Wenn aber die
Vorinstanz den Sekundenschlaf bzw. die Ubermiidung bei ihrer rechtlichen Wiirdi-
gung als erstellt voraussetzt und beispielsweise die fahrlassige Tatbegehung damit
begrundet, dass vor einem Sekundenschlaf immer erkennbare Ermidungserschei-
nungen auftreten wirden, so muss der Sekundenschlaf bzw. die Mudigkeit als Ur-
sache der Fahrunfahigkeit bewiesen sein.

3.6.1. Wie gezeigt, kann eine Tatsache auch aufgrund von Indizien als bewiesen
erachtet werden. Das gilt auch fir das Einschlafen am Steuer (vgl. BGer
6B_1106/2019 vom 1. April 2020 E. 1.3). Es ist sogar oft so, dass sich ein Sekun-
denschlaf nur nachtraglich aufgrund des Unfallhergangs und weiteren Indizien er-
schliessen lasst (vgl. Patrizia Hertach/Andrea Uhr/Steffen Niemann/Karin Huwi-
ler/Yvonne Achermann Stirmer, Beeintrachtigte Fahrfahigkeit von Motorfahrzeug-
lenkenden, BFU-Sicherheitsdossier, Bern 2020, S. 104). In der Lehre und Wissen-
schaft werden dabei verschiedene Indizien fur einen Sekundenschlaf aufgefihrt:
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Typisch fur Einschlafunfélle ist zunachst eine "Baldzuhause-Situation" mit einer
verbleibenden Fahrzeit zum Ziel von wenigen Minuten (Rolf Seeger, "Blackout" am
Steuer, Verkehrsmedizinische Betrachtung einer haufig folgentrachtigen Einlas-
sung, in: Schaffhauser [Hrsg.], Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht 2010, Band
72, St. Gallen 2010, S. 15 f.). Dabei handelt es sich oft um eine Unterforderungs-
situation, beispielsweise um das Befahren einer gut bekannten, anspruchslosen
Strecke mit wenig Verkehrsaufkommen (Seeger, S.16 f.; Hertach/Uhr/Nie-
mann/Huwiler/Achermann Sturmer, S. 96 ff.; vgl. auch BGE 126 Il 206 E. l1a
S. 208; René Schaffhauser, Grundriss des schweizerischen Strassenverkehrs-
rechts, Band 1, Bern 2002, N. 521, S. 237).

Ermidungsfordernde Faktoren und damit Indizien fur einen Sekundenschlaf sind
zudem ein Schlafdefizit, das Fahren zu Zeiten, in denen man tblicherweise schlaft,
eingenommene schlafanstossende Substanzen oder lange Wachphasen (Seeger,
S. 17; Hertach/Uhr/Niemann/Huwiler/Achermann Sturmer, S. 96 ff., 100; Andreas
Roth, in: Niggli/Probst/Waldmann, Basler Kommentar Strassenverkehrsgesetz,
Art. 31 N. 21, S. 592). Gemaéss Untersuchungen ist das Risiko eines Einschlafun-
falls beispielsweise signifikant erhdht, wenn der Fahrer vor der Fahrt schon langer
als 15 Stunden wach war (Britta Geil3ler/Lorenz Hagenmeyer/Udo Erdmann/Axel
Muttray, Sekundenschlaf — eine unterschatzte Gefahr?, ErgoMed 31 (2007),
Ziff. 5.2.1 m.w.H. [abgerufen unter https://www.ergo-med.de/arbeitsschutz/sekun-
denschlaf, zuletzt besucht am 24. September 2021]). Auch lange oder unregelmas-
sige Arbeitszeiten, wie sie bei Schichtarbeit haufig vorkommen, erhéhen die Fah-
rerschlafrigkeit (Hertach/Uhr/Niemann/Huwiler/Achermann Stirmer, S. 100 und
108; Geildler/Hagenmeyer/Erdmann/Muttray, Ziff. 5.2.5). Ebenso sind die Allein-
fahrt, die Fahrt bei Nacht, vorausgegangene schwere kdrperliche oder geistige Ar-
beit, ein voller Magen oder auch Hunger ermidungsférdernd (BGE 126 |1 206 E. 1a
S. 208; Schaffhauser, N. 521, S. 237; Roth, Art. 31 N. 21, S. 592).

Der Unfallhergang aufgrund eines Sekundenschlafs gestaltet sich dabei typischer-
weise als ein Abkommen von der Fahrbahn auf geraden Strecken oder in Kurven
nach geraden Strassenabschnitten (Seeger, S. 16; Geil3ler/Hagenmeyer/Erd-
mann/Muttray, Ziff. 5.1, vgl. auch Hertach/Uhr/Niemann/Huwiler/Achermann Stir-
mer, S. 93 f.). Hinweise fir ein Bremsmanéver vor dem Verlassen der Fahrbahn
bestehen typischerweise keine (Seeger, S. 16, Geil3ler/Hagenmeyer/Erdmann/
Muttray, Ziff. 5.1). Der Lenker, sofern unverletzt, verlasst das Fahrzeug meist
selbststandig und sofort, wobei keine "Umdammerung" besteht, sondern eine so-
fortige Reorientierung mit vollstandig erhaltenem Bewusstsein. Der Lenker ist in
der Regel sofort handlungsfahig und unaufféllig (Seeger, S. 16 f.).

3.6.2. Vorliegend ereignete sich der Unfall auf einem fast geraden und somit an-
spruchslosen Strassenabschnitt, welcher der Beschuldigten gut bekannt war. Wie

3



2020

der Verteidiger anlasslich der Hauptverhandlung vor Kantonsgericht als auch der
Berufungsverhandlung zudem ausflihrte, war die Beschuldigte nur noch zwischen
funf bis zehn Minuten von ihrem Ziel entfernt, womit es sich um eine Baldzuhause-
Situation handelte. Der Unfall ereignete sich zudem in der Nacht um ca. 00:55 Uhr
und damit zu einer Zeit, in der man Ublicherweise schlaft. Die Beschuldigte war
alleine unterwegs, seit 6:30 Uhr und damit seit Uber 18 Stunden wach, hatte kurz
vor der Fahrt Pizza gegessen und ging davor ihrer Schichtarbeit als inY.
nach, bei der Uberstunden zum Standard gehéren. Die Beschuldigte ist dann auf
einem fast geraden Strassenabschnitt in einer leichten Rechtskurve ohne erkenn-
baren Grund, ohne heftige Lenkbewegung und in konstanter Geschwindigkeit
linksseitig von der Strasse abgekommen. Hinweise auf ein Bremsmanoéver vor dem
Verlassen der Fahrbahn bestehen nicht. Es handelt sich damit um eine typische
Situation eines Einschlafunfalls. Die beschriebenen Indizien erzeugen in ihrer Ge-
samtheit ein Bild, welches bei objektiver Betrachtung keine relevanten Zweifel
mehr daran bestehen lasst, dass die Beschuldigte am Steuer eingeschlafen ist.

Die Einwande der Beschuldigten vermdgen daran nichts zu andern. Da die Be-
schuldigte mit dem Betriebswegweiser kollidierte, spricht selbstredend auch nicht
gegen einen Sekundenschlaf, dass sie nach dem Unfall nicht als schlafrig wahrge-
nommen wurde. Vielmehr ist es normal, dass der Lenker sofort handlungsfahig und
unauffallig ist. Damit ist erstellt, dass die Beschuldigte am Steuer eingeschlafen ist.

4. Die Staatsanwaltschaft und das Kantonsgericht wirdigten das Verhalten
der Beschuldigten in rechtlicher Hinsicht als fahrlassiges Fahren in fahrunfahigem
Zustand nach Art. 91 Abs. 2 lit. b i.V.m. Art. 100 Ziff. 1 SVG.

4.1.  Werin fahrunfahigem Zustand ein Motorfahrzeug fuhrt, wird gemass Art. 91
Abs. 2 lit. b SVG mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft. Als
fahrunfahig gilt, wer wegen Alkohol-, Betaubungsmittel, Arzneimitteleinfluss, Uber-
mudung oder aus anderen Grunden nicht tber die erforderliche kdrperliche und
geistige Leistungsfahigkeit verfuigt (Art. 31 Abs. 2 SVG i.V.m. Art. 2 Abs. 1 VRV).
Die erforderliche Leistungsfahigkeit ist die momentane korperliche und geistige Be-
fahigung, ein Fahrzeug wahrend der gesamten Fahrt sicher zu fihren. Erhalten
sein muss die Gesamtleistungsfahigkeit, welche neben der Grundleistung auch
eine fur das Bewaltigen pl6tzlich auftretender schwieriger Verkehrs-, Strassen- und
Umweltsituationen notwendige Leistungsreserve umfasst. Der Fahrzeuglenker
muss m.a.W. in der Lage sein, ein Fahrzeug auch in einer nicht voraussehbaren,
schwierigen Verkehrslage sicher zu fuhren (BGE 130 IV 32 E. 3.1 S. 35).

Vorliegend ist erstellt, dass die Beschuldigte ein Motorfahrzeug auf der Kaltenba-
cherstrasse lenkte und dabei einschlief, von der Strasse abkam und dann mit ei-
nem Betriebswegweiser kollidierte. Die Beschuldigte verfligte damit im Unfallzeit-
punkt zufolge Ubermiidung nicht tiber die Fahigkeit, ein Fahrzeug sicher zu fuhren.
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Sie war fahrunfahig i.S.v. Art. 91 Abs. 2 lit. b SVG, womit der objektive Tatbestand
erfallt ist.

4.2. Die Staatsanwaltschaft und das Kantonsgericht gingen von fahrlassiger
Tatbegehung aus. Auch das fahrlassige Fahren in fahrunfahigem Zustand ist straf-
bar (Art. 91 Abs. 2 lit. b i.V.m. Art. 100 Ziff. 1 SVG). Fahrlassigkeit liegt vor, wenn
eine Person infolge einer pflichtwidrigen Unvorsichtigkeit nicht erkennt, dass sie
sich in einem fahrunfahigen Zustand befindet oder ein solcher eintreten kdnnte,
und trotzdem ein Fahrzeug fuhrt. Fahrlassig handelt etwa, wer in der Hoffnung
wach zu bleiben subjektiv erkennbare Ermidungserscheinungen unbeachtet lasst
und seine Fahrt fortsetzt (BGer 6B_26/2016 vom 6. Juni 2016 E. 3.2). Dabei kann
bei einem gesunden und nicht aus anderen Grinden fahrunfahigen Fahrzeugfih-
rer Einschlafen am Steuer ohne vorherige subjektiv erkennbare Ermidungser-
scheinungen ausgeschlossen werden (BGE 126 Il 206 E. 1a S. 208 f.; BGer
1C_25/2016 vom 4. Juli 2016 E. 2.4; 6B_26/2016 vom 6. Juni 2016 E. 3.5).

Die Beschuldigte ist am Steuer eingeschlafen. Sie musste damit subjektiv erkenn-
bare Ermudungserscheinungen gehabt haben. Die Beschuldigte hat somit ein Mo-
torfahrzeug gelenkt und pflichtwidrig darauf vertraut, dass ihr trotz subjektiv er-
kennbaren Ermudungserscheinungen die Fahigkeit, ihr Fahrzeug sicher zu fihren,
erhalten bleiben wiirde. Sie handelte fahrlassig. Der subjektive Tatbestand ist er-
fullt.

4.3. Rechtfertigungs- oder Schuldausschlussgriinde liegen nicht vor. Die Be-
schuldigte ist des fahrlassigen Fahrens in fahrunfahigem Zustand nach Art. 91
Abs. 2 lit. b i.V.m. Art. 100 Ziff. 1 SVG schuldig zu sprechen.



