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Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften; Kaskadensystem;
Mindestentzugsdauer — Art. 49 StGB; Art. 16, Art. 16b Abs. 1 lit. a und Abs. 2
sowie Art. 16¢ Abs. 1 lit. a SVG

Qualifikation eines Auffahrunfalls als mittelschwere Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften (E. 3).

Fiur die Einordnung in das Kaskadensystem von Art. 16b Abs. 2 SVG ist auf die
vorangegangenen effektiv verfligten Flhrerausweisentziige abzustellen. Dass bei
der gleichzeitigen Beurteilung mehrerer Widerhandlungen Art. 49 StGB sinnge-
mass anzuwenden ist, andert an der ruckblickenden Betrachtung bei der Einord-
nung in das Kaskadensystem nichts (E. 4).

Der Sicherungsentzug gemass Art. 16b Abs. 2 lit. e SVG ist auf unbestimmte Zeit
auszusprechen und mit einer gesetzlichen Sperrfrist von mindestens zwei Jahren
zu verbinden (E. 5).

OGE 60/2019/34 vom 13. Marz 2020

(Eine Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten wies das Bundesge-
richt mit Urteil 1C_248/2020 vom 14. Dezember 2020 ab.)

Keine Veroffentlichung im Amtsbericht

Sachverhalt

Am 1. November 2016 kollidierte A. in seinem Fahrzeug mit einem voranfahrenden
Personenwagen. Am 21. November 2016 uberschritt er die zulassige Hochstge-
schwindigkeit ausserorts um 27 km/h. Mit Verfigung vom 9. Juli 2019 entzog die
Verkehrsabteilung der Staatsanwaltschaft Schaffhausen A. den Flhrerausweis auf
unbestimmte Zeit. Der von A. eingelegte Rekurs wurde vom Regierungsrat am
10. September 2019 abgewiesen. Dagegen erhob A. Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde ans Obergericht, welches die Beschwerde abwies.

Aus den Erwagungen

2.1.  Nach Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsvorschriften, bei denen
das Verfahren nach dem Ordnungsbussengesetz ausgeschlossen ist, wird der
Flhrerausweis entzogen oder eine Verwarnung ausgesprochen (Art. 16 Abs. 2
SVG). Bei der Festsetzung der Dauer des Fuhrerausweisentzugs sind die Um-
stande des Einzelfalls zu berticksichtigen, namentlich die Gefahrdung der Ver-
kehrssicherheit, das Verschulden, der Leumund als Motorfahrzeugftihrer sowie die
berufliche Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu fihren. Die Mindestentzugsdauer
darf jedoch nicht unterschritten werden, ausser wenn — was hier nicht in Frage
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steht — die Strafe nach Art. 100 Ziff. 4 dritter Satz SVG gemildert wurde (Art. 16
Abs. 3 SVG).

2.2.  Fur die Bemessung der Entzugsdauer unterscheidet das SVG zwischen
leichter, mittelschwerer und schwerer Widerhandlung (Art. 16a ff. SVG). Eine
schwere Widerhandlung begeht namentlich, wer durch grobe Verletzung von Ver-
kehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft oder in
Kauf nimmt (Art. 16c Abs. 1 lit. a SVG). Vorausgesetzt ist kumulativ eine durch die
Widerhandlung hervorgerufene ernstliche Gefahr flir die Sicherheit anderer und ein
grobes Verschulden (BGE 136 Il 447 = Pra 2011 Nr. 34 E. 3.2 S. 451 f.; BGer
1C _421/2019 vom 20. Dezember 2019 E. 2.1). Sind nicht alle qualifizierenden Ele-
mente einer schweren Widerhandlung gegeben, so liegt der Auffangtatbestand der
mittelschweren Widerhandlung vor; eine solche begeht namentlich, wer durch Ver-
letzung von Verkehrsregeln eine Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft oder
in Kauf nimmt (Art. 16b Abs. 1 lit. a SVG; BGE 13511 138 E. 2.2.2 S. 141).

3. Der Beschwerdefuhrer rigt, die Vorinstanz habe den Vorfall vom 1. Novem-
ber 2016 falschlicherweise als schwere Widerhandlung gegen die Strassenver-
kehrsvorschriften qualifiziert. Es liege lediglich eine mittelschwere Widerhandlung
vor, da den Beschwerdeflihrer kein schweres Verschulden treffe.

3.1. Eine schwere Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften im
Sinne von Art. 16c Abs. 1 lit. a SVG setzt in subjektiver Hinsicht ein ricksichtsloses
oder sonst schwerwiegend verkehrswidriges Verhalten voraus. Notwendig ist also
ein schweres Verschulden, bei fahrlassigem Handeln mindestens grobe Fahrlas-
sigkeit. Es geniigt auch ein unbewusst fahrlassiges Handeln, wenn der Fahrzeug-
fuhrer die Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer pflichtwidrig gar nicht in Be-
tracht zieht. In diesem Fall ist vorausgesetzt, dass das Nichtbedenken der Gefahr-
dung anderer auf Ricksichtslosigkeit beruht (BGE 131 IV 133 E. 3.2 S. 136; BGer
1C_453/2018 vom 22. August 2019 E. 3.3). Die Administrativbehdrde ist zwar in
der Regel an den von der Strafbehérde festgestellten Sachverhalt gebunden. In
dessen rechtlicher Wiurdigung ist sie hingegen grundsatzlich frei (BGer
1C_26/2018 vom 15. Juni 2018 E. 6.6).

3.2.  Der Beschwerdefiihrer bestreitet den von der Verkehrsabteilung der Staats-
anwaltschaft Schaffhausen sowie der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt betref-
fend den Vorfall vom 1. November 2016 nicht. Abzustellen ist somit auf folgenden
Sachverhalt: Der Beschwerdefiihrer fuhr am 1. November 2016 im Kolonnenver-
kehr auf der X.-Strasse in Richtung Y. Er hat dabei einen Schluck des Getranks
"Capri Sonne" nehmen wollen. Da der Strohhalm aber zu weit drin war, hat er auf
das Getrank geschaut und versucht, mit einer Hand den Strohhalm weiter heraus-
zuziehen. Als er wieder nach vorne schaute, hat es geknallt. Er hat nicht mehr
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reagieren oder bremsen kénnen. Der Beschwerdefihrer fuhr in das vordere Fahr-
zeug, welches aufgrund der Ampel, die auf Rot wechselte, anhalten musste. Durch
die Kollision wurde dieses Fahrzeug in das nachste Fahrzeug geschoben.

3.3.  Der Beschwerdeftihrer hat durch sein Verhalten unstrittig eine erhdhte Ge-
fahrdung der Verkehrssicherheit geschaffen und somit die Verkehrsregel im Sinne
von Art. 31 Abs. 1 SVG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 und 3 der Verkehrsregelnverordnung
vom 13. November 1962 (VRV, SR 741.11) verletzt. Er hat dabei die im Kolonnen-
verkehr notwendige erhéhte Aufmerksamkeit nicht aufgebracht und eine Handlung
vorgenommen, welche weder erforderlich noch zeitlich dringlich war.

In subjektiver Hinsicht ist zwar davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflhrer
als Fahrzeugfuhrer bekannt war, dass er seine Aufmerksamkeit dem voranfahren-
den Fahrzeug widmen muss und sein Verhalten zu einer erhéhten Wahrscheinlich-
keit eines Auffahrunfalls fihrt. Alleine aufgrund eines allfalligen Wissens kann je-
doch nicht auf den Willen des Fahrzeugfuhrers geschlossen werden (vgl. BGE 135
IV 12 E. 2.3.2 S. 17). Aus der hohen Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Unfalls
im Strassenverkehr kann dann auch nicht auf dessen Inkaufnahme geschlossen
werden. Entscheidend ist vielmehr, ob dem Fahrzeugfiihrer das Ausmass des Un-
fallrisikos tatsachlich bewusst war (BGE 133 IV 9 E. 4.4 S. 20). Vorliegend sind
keine konkreten Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass sich der Beschwerdeftihrer
mit einem allfalligen Auffahrunfall abgefunden hat, es ihm mit anderen Worten
gleichgliltig war, ob er mit seinem Handeln einen Auffahrunfall verursachen wirde
oder nicht. Vielmehr hat er die Gefahrdung der tbrigen Verkehrsteilnehmer nicht
bedacht und leichtfertig darauf vertraut, dass er keinen Auffahrunfall verursachen
wurde.

Fir das Vorliegen eines schweren Verschuldens bedarf es tiber dieses fahrlassige
Handeln hinaus jedoch — wie dargestellt — qualifizierender Elemente. Der Be-
schwerdefuhrer hat seinen Blick ohne notwendigen Grund abgewendet, weshalb
ihn nicht nur ein leichtes Verschulden trifft. Ihm wird aber nicht vorgeworfen, seine
Geschwindigkeit nicht den gegebenen Umstanden angepasst zu haben. Ebenso
wenig wird ihm vorgeworfen, einen zu geringen Abstand zum voranfahrenden
Fahrzeug eingehalten zu haben. Unter diesen Umstanden kann kein ricksichtslo-
ses Verhalten oder schweres Verschulden angenommen werden. Dies stimmt
auch mit vergleichbaren Fallen in der Praxis tberein (vgl. etwa BGE 135 Il 138
E. 2.2 S. 140 ff.; BGer 1C_424/2012 vom 15. Januar 2013 E. 4; BGer 1C_75/2007
vom 13. September 2007 E. 3).

3.4. Aus Vorstehendem folgt, dass das Fehlverhalten des Beschwerdeftihrers
vom 1. November 2016 lediglich als mittelschwere Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften im Sinne von Art. 16b Abs. 1 lit. a SVG zu qualifizie-
ren ist.
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3.5. Der Vorfall vom 21. November 2016 (Geschwindigkeitstiberschreitung um
27 km/h) ist unstrittig ebenfalls als mittelschwere Widerhandlung nach Art. 16b
Abs. 1 lit. a SVG zu qualifizieren.

4. Streitig und zu prufen ist sodann, ob die Qualifikation des Vorfalls vom
1. November 2016 als lediglich mittelschwere Widerhandlung zu einer tieferen Min-
destentzugsdauer fihrt.

4.1.  Grundsatzlich ergibt sich die Mindestentzugsdauer bei einer mittelschwe-
ren Widerhandlung aus Art. 16b Abs. 2 SVG und ist abhangig von der Art der Wi-
derhandlung sowie der Ruckfalligkeit des fehlbaren Fahrzeugfihrers. Die jeweilige
Ruckfallfrist beginnt mit dem Ablauf des Fuhrerausweisentzuges (BGE 136 Il 447
= Pra 2011 Nr. 34 E. 5.3 S. 455 f.; BGer 1C_180/2010 vom 22. September 2010
E. 2.2). Nach einer mittelschweren Widerhandlung wird der Fihrerausweis na-
mentlich entzogen flr mindestens vier Monate, wenn in den vorangegangenen
zwei Jahren der Fuhrerausweis einmal wegen einer schweren oder mittelschweren
Widerhandlung entzogen war (Art. 16b Abs. 2 lit. b SVG), oder fir unbestimmte
Zeit, mindestens aber fur zwei Jahre, wenn in den vorangegangenen zehn Jahren
der Fuhrerausweis dreimal wegen mindestens mittelschwerer Widerhandlungen
entzogen war (Art. 16b Abs. 2 lit. e SVG).

4.2. Der Beschwerdeflhrer macht geltend, dass es sich bei seinen ADMAS-Ein-
trdgen nicht um drei "Ausweisentzugskomplexe" handle, sondern vielmehr bloss
um deren zwei: Die Widerhandlung vom 6. Januar 2013 und diejenige vom 27. Ok-
tober 2013 héatten korrekterweise im Sinne einer Gesamt- bzw. Zusatzstrafe beur-
teilt werden mussen. Es erscheine bundesrechtswidrig, wenn die beiden Vorfélle
im Rahmen der Kaskadenordnung und unabhangig der Frage der erzieherischen
Wirkung eines FlUhrerausweisentzugs getrennt beurteilt wiirden. Entsprechend be-
trage vorliegend die Mindestentzugsdauer vier Monate.

4.3. Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, dass selbst bei einer Qualifi-
kation des Vorfalls vom 1. November 2016 als mittelschwere Widerhandlung der
Fuhrerausweis gestutzt auf Art. 16b Abs. 2 lit. e SVG flr unbestimmte Zeit zu ent-
ziehen sei. Selbst wenn bei den Vorfallen aus dem Jahr 2013 allenfalls die Kon-
kurrenzbestimmungen des Strafrechts hatten angewendet werden mussen, hatte
dies keinen Einfluss auf das Kaskadensystem nach Art. 16b Abs. 2 SVG.

4.4.1. Im Ausgangspunkt ist auf den Wortlaut von Art. 16b Abs. 2 lit. e SVG abzu-
stellen, wonach die Entzugsdauer davon abhangt, ob dem Fahrzeugfihrer der
Fuhrerausweis in den vorangegangenen zehn Jahren dreimal wegen mindestens
mittelschweren Widerhandlungen entzogen war. Der Wortlaut ist insoweit klar und
stellt auf die Anzahl effektiv vollzogener Fahrausweisentziige ab.
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Datum der Schwere der Datum der Beginn des Ende des
Widerhandlung | Widerhandlung | Verfiigung Entzugs Entzugs
29.03.2008 schwer 14.07.2008 14.05.2008 13.10.2008
06.01.2013 mittelschwer 26.06.2014 25.08.2014 24.10.2014
27.10.2013 schwer 11.01.2016 27.10.2013 20.02.2014
27.10.2013 schwer 11.01.2016 01.06.2016 06.10.2016

In den zehn Jahren vor dem 1. November 2016 wurde dem Beschwerdefuhrer sein
Fuhrerausweis folglich dreimal wegen mindestens mittelschweren Widerhandlun-
gen entzogen: Am 14. Juli 2008 fur funf Monate wegen einer schweren Widerhand-
lung (Geschwindigkeitstibertretung um 54 km/h vom 29. Marz 2008), am 26. Juni
2014 far zwei Monate wegen einer mittelschweren Widerhandlung (Geschwindig-
keitstibertretung um 24 km/h vom 6. Januar 2013) sowie am 11. Januar 2016 fur
acht Monate wegen zwei schweren Widerhandlungen (Geschwindigkeitstibertre-
tung um 41 km/h sowie Fahren in fahrunfahigem Zustand vom 27. Oktober 2013).
Gestutzt auf den Wortlaut sind die Voraussetzungen nach Art. 16b Abs. 2 lit. e
SVG somit erfullt.

4.4.2. Der Beschwerdeflihrer macht sinngemass geltend, dass vom Gesetzes-
wortlaut im Sinne einer restriktiven Auslegung abzuweichen sei und die Fihreraus-
weisentzuge fir die Widerhandlungen vom 6. Januar 2013 und 27. Oktober 2013
als ein Entzug im Sinne von Art. 16b Abs. 2 SVG zu bertcksichtigen seien.

4.4.2.1. Vom Klaren, eindeutigen und unmissverstandlichen Wortlaut darf nur
ausnahmsweise abgewichen werden, so etwa dann, wenn triftige Grinde daftr
vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren Sinn der Norm wiedergibt. Solche
Grunde kdnnen sich aus der Entstehungsgeschichte der Bestimmung, aus ihrem
Sinn und Zweck oder aus dem Zusammenhang mit andern Vorschriften ergeben.
Eine Gesetzesinterpretation lege artis kann ergeben, dass ein (scheinbar) klarer
Wortlaut zu weit gefasst und auf einen an sich davon erfassten Sachverhalt nicht
anzuwenden ist (BGE 143 11 268 E. 4.3.1 S. 273 f.).

4.4.2.2. Das Kaskadensystem von Art. 16b Abs. 2 SVG wurde mit dem Ziel ein-
gefuhrt, rickfallige Fahrzeugflhrer kinftig harter anpacken zu kdnnen, indem fir
jeden Wiederholungsfall stufenweise verscharfte Mindestmassnahmen angedroht
werden (Botschaft des Bundesrats zur Anderung des Strassenverkehrsgesetzes
vom 31. Marz 1999, BBI 1999 S. 4474 [Botschaft SVG]). Jener Fahrzeugfuhrer, der
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trotz drei Warnungsentzigen innert zehn Jahren wegen mindestens mittelschwe-
ren Widerhandlungen seine Fahrweise nicht anpasst und eine weitere derartige
Widerhandlung begeht, soll den Fihrerausweis deshalb auf unbestimmte Zeit, min-
destens aber fur zwei Jahre abgeben missen (Botschaft SVG S. 4488). Auch unter
einer entstehungsgeschichtlichen Betrachtungsweise ist somit auf die Anzahl ef-
fektiv vollzogener Fuhrerausweisentziige abzustellen.

4.4.2.3. Unstrittig ist, dass bei der gleichzeitigen Beurteilung mehrerer Wider-
handlungen die Konkurrenzbestimmungen von Art. 49 StGB sinngemass anzu-
wenden sind, was auch der bundesgerichtlichen Rechtsprechung entspricht (BGE
122 11 180 = Pra 1996 Nr. 203 E. 5b S. 183 f.; BGer 1C_710/2013 vom 7. Januar
2014 E. 3.2).

Hat die Administrativbehorde eine Widerhandlung zu beurteilen, welche der fehl-
bare Fahrzeugflhrer begangen hat, bevor er wegen einer anderen Widerhandlung
belangt worden ist, ist der Grundsatz retrospektiver Konkurrenz nach Art. 49 Abs. 2
StGB sinngemass zu berlcksichtigen. Im zweiten Administrativverfahren ist folg-
lich unter Bericksichtigung des Asperationsprinzips eine hypothetische Gesamt-
massnahme zu bilden und daraus folgend ein Warnungsentzug in Form einer Zu-
satzmassnahme auszuféllen (vgl. BGE 1321V 102 E. 8.2 S. 104 {.). Der Fahrzeug-
fuhrer darf insgesamt nicht schwerer sanktioniert werden, als wenn die Widerhand-
lungen gleichzeitig beurteilt worden wéren. Dieser Umstand war vorliegend von der
Sicherheitsdirektion Zurich in ihrer Verfigung vom 11. Januar 2016 zu bertcksich-
tigen.

An der ruckblickenden Betrachtung @ndert dies hingegen nichts: Die ausgespro-
chene Zusatzmassnahme stellt einen weiteren Flhrerausweisentzug dar. Der Be-
schwerdefuhrer wurde mit dieser erneut davor gewarnt, dass sein Handeln miss-
billigt wird und zu einem Fuhrerausweisentzug fiihren kann. Bei der heutigen Be-
urteilung ist dieser Warnungscharakter entscheidend, denn obschon mehrere War-
nungen ausgesprochen wurden, hat sich der Beschwerdefiihrer durch diese nicht
belehren lassen; die beabsichtigte praventive Wirkung blieb vielmehr aus. Dies
stimmt auch mit der Betrachtungsweise im Rahmen der Strafzumessung uberein:
Wurde dem Straftater die Gultigkeit der Rechtsnormen bereits personlich verdeut-
licht, kann daraus auf dessen Gleichgultigkeit oder Uneinsichtigkeit geschlossen
werden, denn als Wiederholungstater kennt er die Schadlichkeit seines Tuns (BGer
6B_325/2013 vom 13. Juni 2013 E. 3.2.3; Hans Mathys, Leitfaden Strafzumes-
sung, 2. A., Basel 2019, N. 320). Letztlich ist mit anderen Worten festzuhalten,
dass die nach Art. 49 Abs. 2 StGB angestrebte Gleichbehandlung im Rahmen der
Bemessung der Zusatzmassnahme endet, zumal die Administrativsanktionen —im
Unterschied zu den in erster Linie an der Schuldangemessenheit ausgerichteten
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strafrechtlichen Sanktionen — vor allem die Erziehung und Besserung des fehlba-
ren Fahrzeuglenkers erreichen wollen (vgl. BGE 124 11 39 E. 3c S. 42). Aus der
sinngemassen Anwendung von Art. 49 Abs. 2 StGB folgt aber nicht, dass die zwei-
fache Warnung bzw. der zweifache Fuhrerausweisentzug durch das Erst- und
Zweiturteil bei einer erneuten Widerhandlung nicht zu berlcksichtigen wére. Es
liegen somit auch unter diesem Blickwinkel keine triftigen Griinde vor, vom klaren
Wortlaut von Art. 16b Abs. 2 lit. e SVG abzuweichen.

4.4.3. Aus Vorstehendem ergibt sich, dass fur die Einordnung in das Kaskaden-
system auf die vorangegangenen effektiv verfligten Fihrerausweisentzlige abzu-
stellen ist. Vorliegend ist somit Art. 16b Abs. 2 lit. e SVG einschlagig. Dem Be-
schwerdefuhrer ist der Fuhrerausweis fur unbestimmte Dauer, mindestens aber fur
zwei Jahre zu entziehen.

5. Abschliessend ist zu prufen, ob die Vorinstanz ihr Ermessen im Rahmen
der Festsetzung der Entzugsdauer korrekt ausgetibt und den Grundsatz der Ver-
haltnismassigkeit beachtet hat (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV; [...]). Der Fihrerausweisent-
zug nach Art. 16b Abs. 2 lit. e SVG (wie auch nach Art. 16¢ Abs. 2 lit. d SVG) ist
als Sicherungsentzug ausgestaltet. Er beruht auf der unwiderlegbaren gesetzli-
chen Vermutung der fehlenden Fahreignung und ist auf unbestimmte Zeit auszu-
sprechen (Botschaft SVG S. 4488; BGE 14111 220 E. 3.2 S. 224 ., 13911 95 = Pra
2013 Nr. 83 E. 3.4.2 S. 103 f.; a.M. offenbar Bernhard Riitsche/Denise Weber, in:
Niggli/Probst/Waldmann, Basler Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, Basel
2014, Art. 16b N. 32). Der auf unbestimmte Zeit entzogene FiUhrerausweis kann
frihestens nach Ablauf der gesetzlichen oder verfligten Sperrfrist und bei Nach-
weis der Fahreignung wiedererlangt werden (Art. 17 Abs. 3 SVG). Der Sicherungs-
entzug nach Art. 16b Abs. 2 lit. e SVG ist mit einer gesetzlichen Sperrfrist von min-
destens zwei Jahren verbunden (Botschaft SVG, S. 4492; Kai Knopfli, Qualifikation
der Widerhandlungsschwere und Festsetzung der Entzugsdauer beim Fuhreraus-
weisentzug, in: René Schaffhauser [Hrsg.], Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht
2017, Zurich/St. Gallen 2017, S. 206). Die Administrativbehorde verfigt somit nur
insoweit Uber einen Ermessensspielraum, als sie eine Sperrfrist von tber zwei Jah-
ren verfigen konnte.

Die Verkehrsabteilung der Staatsanwaltschaft Schaffhausen hat dem Beschwer-
defiihrer den Fihrerausweis auf unbestimmte Zeit entzogen und die Dauer der
Sperrfrist auf 24 Monate festgesetzt (Verfugung vom 9. Juli 2019, S. 1). Sie hat
damit weder die vorgeschriebene Mindestentzugsdauer noch die gesetzliche Min-
destsperrfrist Uberschritten, mithin ihr Ermessen vollstandig zugunsten des Be-
schwerdefuhrers ausgetbt. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.



