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Unfallversicherungspramien; selbstandige oder unselbstandige Erwerbstéa-
tigkeit; Stellung von Akkordanten; rechtsmissbrauchliche Beitragsumge-
hung; — Art. 1a Abs. 1, Art. 91 und Art. 92 UVG; Art. 5 Abs. 2 AHVG,; Art. 4 Abs. 1,
Art. 6, Art. 10 lit. a, Art. 11 und Art. 13 BGSA; Art. 22 Abs. 2 UVV.

Der einzig ersichtliche Grund fur die hohen Barzahlungen an inaktive Unternehmen
ist die Umgehung der Deklarations- und Abgabepflichten. Es ist vom Regelfall einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit der Akkordanten auszugehen (E. 3.3).

Angesichts der missbrauchlichen Beitragsumgehung stellen die an die A. GmbH
und die B. GmbH ausgerichteten Zahlungen ohne Einschrédnkung zu veranlagen-
den massgebenden Lohn dar (E. 2.3 und E. 3.4)

Well offensichtlich Schwarzarbeit abgegolten wurde, ist der vorliegende Entscheid
nach Eintritt der Rechtskraft dem kantonalen Arbeitsamt zwecks Klarung allfalligen
Handlungs- und Koordinationsbedarfs mitzuteilen (E. 3.5).

OGE 62/2022/14 vom 27. Februar 2024

Vero6ffentlichung im Amtsbericht

Sachverhalt

Die X. GmbH hat ihr Personal seit der Griindung im Jahr 2013 bei der Schweizeri-
schen Unfallversicherungsanstalt (Suva) gesetzlich unfallversichert. Am 1. Novem-
ber 2021 fuhrte die Suva eine Arbeitgeberkontrolle durch und stellte fest, dass die
X. GmbH in den Jahren 2017 bis 2020 hohe Barzahlungen an die A. GmbH und
die B. GmbH — bzw. an deren Geschéftsfuhrer Z. — geleistet hatte, wobei die Vor-
gehensweise gemass Revisionsbericht zum Zweck der Umgehung von Sozialver-
sicherungspramien gewahlt worden sei. In der Folge forderte die Suva mit Rech-
nung vom 31. Méarz 2022 von der X. GmbH Pramien im Betrag von Fr. 25'613.90
nach. Die von der X. GmbH dagegen erhobene Einsprache wies die Suva mit Ent-
scheid vom 19. August 2022 ab. Die von der X. GmbH hiergegen erhobene Be-
schwerde wies das Obergericht mit Entscheid vom 27. Februar 2024 ab.

Aus den Erwagungen

1. Fur das Verfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht gelten nach
Art. 1 UVG und Art. 36a Abs. 1 des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in
Verwaltungssachen vom 20. September 1971 (VRG, SHR 172.200) die
Vorschriften von Art. 5661 ATSG. Auf die danach zulassige sowie frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 60 Abs. 1 und Art. 61
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2.1. Gemass Art.la Abs.1UVGsind die in der Schweiz beschaftigten
Arbeitnehmer obligatorisch unfallversichert. Als Arbeithehmer gilt, wer eine
unselbststandige Erwerbstétigkeit im Sinne der Bundesgesetzgebung Uber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung austbt (Art. 1 der Verordnung Uber die
Unfallversicherung vom 20. Dezember 1982 [UVV, SR 832.202]). Die Pramien fur
die obligatorische Versicherung schuldet der Arbeitgeber (Art. 91 UVG). Sie
werden von den Versicherern in Promillen des versicherten Verdienstes festgelegt
(Art. 92 UVG). Als versicherter Verdienst gilt grundsatzlich der nach dem AHVG
massgebende Lohn (Art. 22 Abs. 2 UVV), d.h. jedes Entgelt fur in unselbstandiger
Stellung auf bestimmte oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit (Art. 5 Abs. 2
AHVG). Eine Beitragsschuld entsteht grundsatzlich dberall dort, wo Arbeit
entgolten wird. Dergestalt bilden samtliche Beziige von Arbeitnehmern, die
wirtschaftlich mit dem Arbeitsverhaltnis zusammenhéngen, beitragspflich-
tiges Einkommen. Dies ist grundséatzlich jede Entschadigung oder Zuwendung,
welche aus dem Arbeitsverhéltnis bezogen oder in diesem wirtschaftlich
hinreichend begriindet wird (BGE 148 V 385 E. 2.2 mit Hinweisen).

2.2. Die Frage, ob selbststandige oder unselbststandige Erwerbstatigkeit
vorliegt, beurteilt sich nicht aufgrund der Rechtsnatur des Vertragsverhéaltnisses
zwischen den Parteien. Entscheidend sind die wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die
beitragsrechtliche Stellung einer erwerbstatigen Person ist jeweils unter Wirdigung
der gesamten Umstande des Einzelfalles zu beurteilen. Weil dabei vielfach
Merkmale beider Erwerbsarten zu Tage treten, muss sich der Entscheid oft danach
richten, welche im konkreten Fall Gberwiegen. Als unselbststandig erwerbstatig ist
im Allgemeinen zu betrachten, wer von einem Arbeitgeber in betriebswirt-
schaftlicher bzw. arbeitsorganisatorischer Hinsicht abhangig ist und kein
spezifisches Unternehmerrisiko tragt. Eine selbststandige Erwerbstatigkeit liegt
hingegen im Regelfall vor, wenn der Beitragspflichtige durch Einsatz von Arbeit
und Kapital in frei bestimmter Selbstorganisation und nach aussen sichtbar am
wirtschaftlichen Verkehr teilnimmt mit dem Ziel, Dienstleistungen zu erbringen oder
Produkte zu schaffen, deren Inanspruchnahme oder Erwerb abgegolten wird
(vgl. zum Ganzen BGE 149 V 57 E. 6.2 ff. mit weiteren Hinweisen). Akkordanten
Uben rechtsprechungsgemass in der Regel eine unselbststandige Erwerbstatigkeit
aus und sind nur dann als Selbststandigerwerbende zu qualifizieren, wenn sie
Inhaber eines aktiven eigenen Betriebs sind und als gleichberechtigte
Geschéftspartner mit eigenem Unternehmerrisiko fur den Akkordvergeber
arbeiten (vgl. BGer 8C_218/2019 vom 15. Oktober 2019 E. 4.3.1 u.a. mit Hinweis
auf BGE 101 V 87 E. 2).
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2.3.  Die Sozialversicherungstrager sind mithin nicht verpflichtet, die zivilrecht-
liche Form, in der ein Sachverhalt erscheint, als verbindlich anzusehen. Dies gilt
insbesondere, wenn ein Umgehungstatbestand vorliegt. Soll ein Rechtsinstitut
zweckwidrig zur Verwirklichung von Interessen verwendet werden, die dieses
Institut  nicht  schitzen  will, liegt Rechtsmissbrauch  vor. Eine
(rechtsmissbrauchliche) Beitragsumgehung liegt vor, wenn — erstens — die von den
Beteiligten gewahlte Rechtsgestaltung als ungewdhnlich, sachwidrig oder
absonderlich, jedenfalls den wirtschaftlichen Gegebenheiten unangemessen
erscheint, wenn — zweitens — anzunehmen ist, dass diese Wahl missbrauchlich
und lediglich deshalb getroffen worden ist, um Beitrage einzusparen, welche bei
sachgemasser Ordnung der Verhaltnisse geschuldet waren, und — drittens — wenn
das gewahlte Vorgehen, sofern es vom Sozialversicherungstrager hingenommen
wirde, tatsachlich zu einer erheblichen Beitragsersparnis fuhrte (BGer
8C _317/2023 vom 5. Oktober 2023 E. 3.1).

3. Streitig und zu prufen ist, ob die Aufrechnung der Lohnsummen in den
Jahren 2017 bis 2020 in Bezug auf die Zahlungen an die A. GmbH und die
B. GmbH und die gestitzt darauf erfolgte Pramiennachforderung zu Recht erfolgte.

[..]

3.3.  Vorab ist mit der Suva festzuhalten, dass diese nicht verpflichtet ist, die
zivilrechtliche Form, in der ein Sachverhalt erscheint, als verbindlich anzusehen.
Dies qilt besonders, wenn ein Umgehungstatbestand vorliegt (vgl. vorne, E. 2.2 f.),
was zu prufen ist.

3.3.1. Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, Barzahlungen seien nicht unge-
wohnlich. Freilich erfolgten in den Jahren 2017 bis 2020 unstrittig Barzahlungen in
der HOhe von insgesamt rund Fr. 460'000.—. Diese Zahlungen wurden gestitzt auf
— von Z. teilweise noch ohne Zeichnungsberechtigung abgeschlossene -
Rahmenvertrdge geleistet, welche jeweils ergdnzend mit "befristetes
Arbeitsverhaltnis" betitelt wurden und die zu verrichtenden Tatigkeiten unspezifisch
mit "Tatigkeiten im Baugewerbe (Um- und Neubau, Abbruch, etc.)" bezeichneten,
wobei Barzahlung sowie Stillschweigen, aber keinerlei Haftungsregeln vereinbart
wurden. Bei den im Recht liegenden Rechnungen der Akkordanten handelt es sich
um pauschale Abrechnungen, welche die geleisteten Arbeiten vage umschreiben
("Allgemein Bauarbeiten", "Abbruch Bauschutt entsorgen”, "Gipserarbeiten",
"Platten verlegen" etc.) und keine Entschadigungen fir Material- oder
Werkzeugaufwand enthalten. Trotz entsprechender Aufforderung unterliess es die
Beschwerdefuhrerin sodann, gegentber der Suva Belege beizubringen, aus
welchen sich ergeben hatte, dass die Zahlungen an aktive juristische Personen
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erbracht wurden, die mit Blick auf eigene unternehmerische Téatigkeiten ihrerseits
mit den Entschadigungen korrelierende Lohnzahlungen erbracht und hierauf
Sozialversicherungsbeitrage entrichtet hatten. Diese Umstande sind zumindest in
ihrer Kombination als ungewo6hnlich einzustufen und lassen es als tberwiegend
wahrscheinlich (vgl. zu diesem im Sozialversicherungsrecht tblichen Beweisgrad
z.B. BGE 138 V 218 E. 6 mit Hinweisen) erscheinen, dass die Beschwerdefuhrerin
primar das Ziel verfolgte, Arbeitskrafte beizuziehen, wobei fir die gewahlte
Rechtsgestaltung kein anderer plausibler Grund als die Umgehung der
gesetzlichen Deklarations- und Abgabepflichten (u.a. geméss Art. 91 ff. UVG)
ersichtlich ist (vgl. auch VGer BE, 200 23 451 UV vom 20. November 2023 E. 3.4).

3.3.2. Die Beschwerdefiuhrerin vertritt den Standpunkt, die beauftragten
Subunternehmen seien selbstandige und unabhéngige Trager eines
unternehmerischen Risikos gewesen. Z. bestatige eidesstattlich, dass er die
Auftrdge mit seinen Unternehmen — gemeinsam mit Subunternehmern -
ausgefuhrt habe. Diesen Erklarungen kommt keine erh6hte Beweiskraft zu (vgl.
BGer 6B_1176/2017 vom 18. Januar 2018 E. 2.2.4). Im Gegenteil: Die Suva weist
zu Recht darauf hin, dass die darin festgehaltenen neueren Aussagen in
unauflosbarem Widerspruch stehen zu Z.s echtzeitlichen Aussagen, denen im
Lichte der Beweismaxime, wonach die spontanen "Aussagen der ersten Stunde"
in der Regel unbefangener und zuverlassiger sind als spatere Darstellungen, die
bewusst oder unbewusst von nachtraglichen Uberlegungen versicherungs-
rechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein kdnnen (BGE 143 V 168 E. 5.2.2),
erhohte Beweiskraft zukommt. Entgegen den Ausflihrungen der Beschwerde-
fUhrerin hat Z. echtzeitlich mehrfach klare und nicht widersprtchliche Aussagen
gemacht, dies sowohl zur Inaktivitat der — mittlerweile aus dem Handelsregister
geldschten — A. GmbH (vgl. Protokoll der Einvernahme durch das Konkursamt K.
vom 7. Oktober 2021: Er habe kein Gewerbe betrieben, es gebe keine Buchhaltung
und keine Geschaftsakten; Pfandungsbericht vom 22. Mai 2019: die A. GmbH
habe samtliche Tatigkeiten seit ca. Dezember 2017 niedergelegt) als auch zur —
mittlerweile ebenfalls von Amtes wegen aus dem Handelsregister geldschten —
B. GmbH (vgl. Verlustscheine des Betreibungsamts R. vom 20. Mai 2019, 30. April
2021 und 21. Dezember 2021: Z. sagte gegeniber den Pfandungsbeamten jeweils
aus, die B. GmbH besitze keine Vermogenswerte, fihre keine Buchhaltung und
beschaftige keine Mitarbeiter; samtliche Tatigkeiten seien per August 2017
niedergelegt worden). Sodann liegt ein E-Mail der Treuh&nderin Y. im Recht,
wonach die B. GmbH seit 21. Juli 2017 nicht mehr operativ tatig sei bzw. keine
Mitarbeiter mehr beschéftige und lediglich abgewickelt werde. Hinzu kommt, dass
im relevanten Zeitraum unstrittig weder die B. GmbH noch die A. GmbH -
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entgegen ihrer "Zusicherung" in den Rahmenvertrdgen — bei der Suva Lohne
deklariert bzw. PrAmien bezahlt haben. Sodann ist weder ersichtlich noch von der
Beschwerdeflihrerin dargetan, dass diese Unternehmungen nach aussen sichtbar
am Wirtschaftsleben teilgenommen hatten, was fir eine Qualifikation als
selbstandige Erwerbstatigkeit aber erforderlich wére (vgl. vorne, E. 2.2). Vor
diesem Hintergrund ist in antizipierter Beweiswirdigung darauf zu verzichten,
Z. als Zeuge zu befragen (vgl. BGE 144 V 361 E. 6.5 mit Hinweisen), zumal
aufgrund der Akten erstellt ist, dass die Beschwerdefihrerin systematisch hohe
Barzahlungen an — nach dem Gesagten — inaktive Subunternehmer geleistet hat.
Es ist folglich auch nicht zu beanstanden, dass die Suva auf weitere Abklarungen,
namentlich auch auf eine Befragung von Z., verzichtet hat.

3.3.3. Die Beschwerdefuihrerin macht schliesslich geltend, es gehe sie nichts an,
ob ihre Subunternehmer Sozialversicherungen abgerechnet hatten oder nicht;
bzw. habe sie sich auf deren Zusicherungen in den Rahmenvertragen verlassen
durfen. Dem ist nicht beizupflichten. Unter den dargelegten Umstanden (vgl. vorne,
E. 3.3.1 f.) ware eine eingehende Prifung der Akkordanten zur Wahrung der
gesetzlichen Sorgfaltspflichten unabdingbar gewesen (vgl. Art. 812 Abs. 1 OR;
Art 93 Abs. 1 sowie Art. 112 Abs. 1 lit. a UVG; vgl. BGer 8C_317/2023 vom
5. Oktober 2023 E. 3.2 und E. 3.4 sowie KG FR, 605 2022 171 vom 27. Marz 2023
E. 3.4). Entscheidend ist freilich, dass die Beschwerdeflhrerin wie dargetan
systematisch hohe Barzahlungen an inaktive Unternehmen (vgl. vorne, E. 3.3.2)
geleistet hat, wobei der einzig ersichtliche Grund hierfir die Umgehung der
gesetzlichen Deklarations- und Abgabepflichten ist. Die beigezogenen
Akkordanten waren nicht Inhaber eines aktiven eigenen Betriebs und folglich
Uberwiegend wahrscheinlich nicht gleichberechtigte Geschéftspartner mit eigenem
Unternehmerrisiko. Es ist folglich vom Regelfall einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit auszugehen. Das gewéhlte Vorgehen fiihrte zu einer erheblichen
Reduktion der fur die Beitragsermittlung massgebenden Lohnsumme und damit
gleichzeitig zu einer entsprechenden Beitragsersparnis. Die Angaben der
Beschwerdefuihrerin in Bezug auf die in den Jahren 2017 bis 2020 erfolgten
Zahlungen an die A. GmbH und die B. GmbH dienten jedenfalls tberwiegend
wahrscheinlich einer rechtsmissbrauchlichen Beitragsumgehung und entfalten
keine beitragsrechtliche Verbindlichkeit (vgl. vorne, E. 2.2 1.).

3.4. Zusammenfassend sind alle Voraussetzungen (vgl. vorne, E. 2.3) erfillt,
um von einer missbrauchlichen Beitragsumgehung auszugehen. Die Suva hat
folglich zu Recht die an die A. GmbH und die B. GmbH bezahlten — in ihrer H6he
unstrittigen — Betrage als Lohne aufgerechnet. Mit Bezug auf den Einwand der
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Beschwerdefuhrerin, in den Pauschalrechnungen sei jeweils auch Material
enthalten, ist festzuhalten, dass der angebliche Sachaufwand zu keinem Zeitpunkt
transparent und buchhalterisch korrekt ausgeschieden und verbucht wurde,
weshalb solcher nicht bewiesen ist. Die von der Beschwerdefiihrerin in den Jahren
2017 bis 2020 ausgerichteten Zahlungen stellen daher ohne Einschrankung zu
veranlagenden massgebenden Lohn dar (i.d.S. auch VGer BE, 200 23 451 UV vom
20. November 2023 E. 3.4 und E. 4). Dies Beschwerdefiihrerin ist diesbeziiglich
beitragspflichtig.

3.5. Weil angesichts des von der Beschwerdefihrerin in Zusammenarbeit mit
Dritten geschaffenen Konstrukts mit den hohen Bargeldzahlungen offensichtlich
Schwarzarbeit abgegolten wurde (zumal die B. GmbH und die A. GmbH wie
dargetan keinerlei Lohne deklarierten und Z. stets angab, keine Buchhaltung zu
fihren, keine Mitarbeiter zu beschaftigen etc.; vgl. vorne, E. 3.3.2), ist der
vorliegende Entscheid nach Eintritt der Rechtskraft der zur Bekampfung der
Schwarzarbeit zustadndigen kantonalen Behérde — d.h. dem kantonalen Arbeitsamt
— zwecks Klarung allfalligen Handlungs- und Koordinationsbedarfs mitzuteilen (vgl.
Art. 4 Abs. 1, Art. 6, Art. 10 lit. a, Art. 11 und Art. 13 des Bundesgesetzes uber
Massnahmen zur Bekampfung der Schwarzarbeit [BGSA, SR 822.41]; 8 1 der
Vollziehungsverordnung zu den Bundesgesetzen Uber die minimalen Arbeits- und
Lohnbedingungen fir in die Schweiz entsandte Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnenmer und flankierende Massnahmen sowie Uber Massnahmen zur
Bekampfung der Schwarzarbeit vom 13. April 2004 [Vollziehungsverordnung,
SHR 823.201]; vgl. auch VGer BE, 200 23 451 UV vom 20. November 2023 E. 3.4
und E. 4).

4. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie ist abzuweisen.

5. Das Beschwerdeverfahren ist kostenlos, zumal die Prozessfiihrung noch
gerade nicht als mutwillig bezeichnet werden kann (vgl. Art. 48 Abs. 3 VRG sowie
BGE 124 V 285 E.3b mit Hinweisen). Ausgangsgemass ist keine
Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 61 lit. g ATSG; Art. 48 Abs. 2 VRG).



